Кесийки отъ пергаментови ржкописи. 


Ors Д-рь Л. Милетачъ. 


Къмъ края на mbc. май 1898 год. пловдивекаятъь еколийски 
началникъ 68 проводенъ отъ правителството да отиде въ с. БрЪ- 
стовица (Пловдивска околия) и да направи разкопки въ селската 
черква, за да се намврять стари български ржкописи, които пр$ди 
50 години свещеници на селото въ съгласие съ общината заро- 
вили въ сжщата черква. За това нЬщо ми изв сти тогавашниатъ 
власенъ учитель въ с. БрЪстовица, покойниятъь Хр. Таневъ, и 
азъ единъ мЪсецъ сл дъ това се отбихъ тамъ, за да узная 
нЪщо повече за сждбата на тия ржкописи. Ала за жалость HH- 
какви ржкописи не бВха се открили, а вм сто тБхъ въ една 
дупка подъ черковния олтаръ се намВрило „едно черно вещество 
като торъ“, въ което ясно личели още пластове отъ изгнили ржко- 
писни листове. Освфнъ туй се намЗрили металични кукички отъ 
подвързията на ржкописитћ. Часть отъ „черното вещество“ офи- 
циялно била изпратена за „сввдБние“ на народния музей къ София. 


Че наистина сх били заровени на казаното мВсто въ черквата 
ракописи и то въ доста гол Вмо количество, не можеше да има HH- 
какво съмн ние слЪдъ направената разкопка. Та и безъ това никой 
въ туй не се съмнБваше въ селото, защото имаше още живи старци, 
очевидци на станалото едно вр ме „тържествено заравяне на pă- 
кописит Е“. РазказитВ именно на тфзи подирнитЕ бЪха дали поводъ, 
щото по настояването на учителитБ отъ селото официялно да се 
прЪдприематъ разкопки въ черквата. 


За мене бБше твърдБ занимателно по-подробно да узная при- 
чинит В, които сж подбудили тогавашнитБ селски голБмци така да 
постжпятъ съ ржкописитЪ, а още повече какви сж били тия ржко- 
писи и въ какво количество. Ето какво узнахъ по тил въпроси 
отъ по-стари хора въ селото. | 
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Въ exmosphuommara стара черква и въ старото училище, които 
били построени близу до дерето, имале миого стари, повечето EO- 
жени“ ржкопиеи — „цЪли товари да товаришъ“. Веднаждъ „дерето“ 
придошло толкова много, че занесло половината отъ училищното 
здание, а заедно съ него и гол вма часть отъ ракописитВ, които се 
намирали тамъ. „НЪкои оть насъ — разказваха старцитБ — XO- 
диха педирВ по дерето и намираха цфли книги, заровени въ пћ- 
съка. Когато построявахме сегашната черква св. Годоръ Тиронъ, 
въ освоватћ на новата черква до ствната вжтръ, сръщу прЪстола, 
се нахвърлиха много стари кожени книги, които тогава. се считаха 
непотрвдни, но отъ друга страна пъкъ, BATO се см таха свещени 
вещи, за да ме се тъпчатъ и да не ги ядатъ мишкигВ, бв се Ha- 
м8рило за по-добрђ, да се заровятъ пакъ въ черква“. СтарцитВ си 
припомияха, че ржкописитБ, които тогава заровили, били събрани 
въ два чувала. Една часть оть тия ржкописи останала въ „камба- 
варията,“ и тамъ често ходили момчета та си съдирали листове отъ 
коженитв книги и сж ги правили ma кесийки. Само нъколко pă- 
вописа се спавили и до eera, и ТВ сж въ черквата. И наистина 
авъ нам врихъ въ черквата едно цЪло ржкописно евангелие, много: 
хубаво писано на малка осмина, отъ ХУ. в. отъ сръбска редакция; 
единъ ржкопис. трЪбникъ отъ ХУ. B., пакъ на малка осмина, единъ 
миней за мвсецъ августь, ХУ. в. — все сръбска редакция, и единъ 
новобългарски дамаскинъ отъ XVII. в. на 4°, 1върдВ важенъ поради 
хубавия народенъ български езикъ, на който е писанъ, пъленъ съ 
важни архаязми. ИзвЪстно е, че ast обнародвахъ откжслекъ отъ 
TOA дамаскинъ въ съчинението си „Членътъ въ българския и въ 
руския езикъ“ (печ. въ Манист. Сборникъ, XVI—XVII), гдвто тоя 
дамаскивъ нарекохъ „Брвстовишки“, а скоро ще издамъ по-голвмъ 
откжслекъ отъ сжщия  двмаскинъ съ подробна студия върху 0с0б- 
ноститЪ на езика му. Нека спомена, че покрай реченитБ ржкописи 
въ черквата видвхъ и още BÉ старопечатни черковни книги: 
една руека библия, печатана съ курсивни букви, и единъ празниченъ 
миней — сръбски печатъ отъ ХУП. в. (отъ изданията на Божи- 
дара Вуковича). Явно бВше по тия останки, че разказъть за 
нвкогашното множество ржкописи въ БрЪстовица не е измислица, 
а още по-добр в се разясни въпресътъ, когато узнахъ, че едно врёме 
набливу до БрЪстовица, горБ на баира, имало старъ български Ma- 
настиръ св. Никола. Той билъ споредъ едно по-старо прЪдание 
много. богать и хубавъ, а около него по баиритВ се намирали още 
четири черввици: св. Атанасъ, св. Гроица, св. СрВда и св. Ангелъ. 
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Манастирътъ се снабдявалъ съ вода отъ много далечно мЪсто, за- 
щото ЕЮНЦИТБ на чешмитВ му още тувъ-тамВ се виждали. Кога е 
билъ построенъ манастирътъ и кога е билъ разоренъ -- нищо не 
се помни. Разказвали, че когато едно врме почнали да копаятъ 
тамъ, гдфто и сега се виждатъ слфди отъ развалинитБ на мана- 
стиря, за да вадятъ камъни и керпичи, рац тв на първия, който 
копналъ, се схванали. Когато разкопали по-дълбоко, намврили се 
основитБ ва манастиря; намфрили, че билъ посланъ съ „хубави 
малки камъчета отъ разни бои“ — съ мозаика. Кдинъ отъ брЪ- 
стовиченитБ, ДЪдо Добри, който отдавна умрЪлъ, като копаелъ на 
сжщото мЪсто, ужъ намВрилъ много цари, които у дома си пр - 
несълъ на н колко товара — съ мулета. Отпоса В съ тия пари 
ДЪдо Добри построилъ много каменни мостове въ околностьта на 
БрЪстовица, градилъ и черкви, па и въ Рилския манастиръ е съ- 
градилъ една „одая“, която се казва „ДВдина Добрева одая“. Bas- 
вать още, че CIAS като билъ разоренъ манастирьтъ, по-долу на 
сжщия баиръ построили една черквица, и че въ тая черквица била 
пр внесени всичкитБ книги и свещенически принадлежности, които 
уц лЪли отъ манастира. ПодирВ и тази черквица била съборена, з 
книгитЪ били пр несени въ селската черква, която направилъ спо- 
менатиятъ ДЪдо Добри. РжкописитЬ били заровени въ новата черква 
при споменатитЪ вече обстоятелства. При зараването на ржкописитћ 
е присвтствувалъ и попъ Стоянъ, който още си спомня 38 това 
събитие. 

И тъй нЕма съмнЪние, че ръкописитВ нЪкога сж принадле- 
жали на манастира св. Никола, чието мвсто сега се смЪта за 
„черковище“ NOAS сжщото име, кждфто до скоро бр стовичани еже- 
годно излизали, за да колятъ курбанъ и да се молятъ. Даже една 
година попъ Стоянъ на това м сто «хитургисалъ“ заради което билъ 
накәзавъ отъ пловдивския владика. 

И въпросътъ, защо ли заровенитћ ракописи въ тавъво срав- 
нително кжсо врЪме — 50 години — така съвършено да изгниятъ, 
напълно се обясни като узнахъ, че по нЪмане срЪдства новоза- 
почнатата черква стояла нЪколко години наредъ недовършена и 
главно -- непокрита, така че дъждоветВ валбли направо и върху 
мвстото, гдфто били заровени ржкописитћ. Ала какви сж били тия 
ржкописи и да ли наистина сх били пергаментни, както увЪряваха 
разказвачитЪ, не можеше да се знае положително, и то толкова 
повече, че случайно спазенитв нЪколко ржкописа отъ сжщитВ тия, 
както се каза по-горв, все сх хартиени а при туй по-старитВ 
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отъ твхъ все ex отъ сръбска редакция. Като маслвхъ по тоя 
въпроеь, спомнихъ си за ония кожени „кесийки“, копто нФВкон си 
правили отъ ржкописитЬ, що били оетанали въ чрковната камба- 
нария, та рекохъ да опитамъ дано се намЗри нЪкоя отъ тия ке- 
сийки, щомъ ги е имало толкова много. И наистина по моя молба 
покойвиятъ Хр. Таневъ устВ да открие една такъва кесия у бр - 
стовчанина Тодоръ Ст. Ташевъ, който изл зе тъй добъръ, че вр - 
менно ми я отстапи чр зъ г. Танева, за да разгледамъ писмото 
на пергаментевитЬ листове, отъ които бЪше тя camara. Когато 
разшихъ кесийката, оваза се, че писмото отъ вхтр$ и на двата 
листа още бвше четливо, докато на първата външна страница то 68 
еъвећмъ изтрито, а на втората — само на горнята половина можеше 
донегдв да ее прочете писаното. Кесийката 68 направена отъ два 
вергаментни листа србдня осмина (14 см. нирина и 18 см. височина). 
Нисиото е вфроатно отъ ХУ. вЗвъ, именно отъ края на ХУ. B, 
българска редакция, ала еъ така неправиленъ правописъ и 
съ толкова правописни прим Вси отъ сръбска редакция, че е 
очевидно, какво тоя българеки ржкописъ произхожда отъ послЕд- 
ната епоха, когато старата българека книжовна традиция е била 
на издъхване, та е трЪбвало да се приб гва на помощь къмъ 
още жизнената тогава сръбска черковна писменость отъ ХУ. мбкъ, 
която особно въ западна България е упражнила мощно влияние, 
докато първитв нечатни руево-славянски черковни вниги не под- 
били съвсбмъ заедно съ останкитВ на срЪднобългарската редакция 
и сръбската изц ло. СпоменатитЬ нЪколко ржкописа отъ сръбска 
редакция, спазени и доеега въ черквата въ БрЪстовида, достатъчно 
доказватъ, какъ наистина влиянието на сръбската книжнина пр$зъ 
ХУ. ввкъ е било проникнало дори въ южна България. Характерно 
е и присхтетвието на двЪтВ старомечатни книги, отъ които едната 
пакъ сръбска, въ оставкитћ ort нЪкогашната БрЪстокишка, ржкописна 
сбирка: на рускитВ печатани книги отначало, както ее види, KOH- 
курирали сръбски венециянски издания на Б. Вуковича. ЗабЪ - 
жително е, че отъ изданията на Вуковича видзхъ екземплари спа- 
зени и въ Хаековско: 

Криво би било да еи мислимъ, че веки старъ ржкописъ, Ha- 
иђренъ въ България съ правописнитВ признаци на сръбската pe- 
дакция, сирћчъ съ употрВба на н вм вето д и на € вм. A, сх 
инсани въ Сърбия или въ н кои ногранични рхкописни центрове. 
Напротивъ фактъ е, че слрдъ като писци отъ сръбска школа ск 
усили заедно съ сръбеки черковни ржкописи да разпространятъ 
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и сръбското четене на черковния езикъ, се навждило ново 
поколБние български писци, които см тали, че истинската фонетична 
стойность (въ черковния литературенъ езикъ) на старобълг. букви 
ди А е такава, каквато я Op AJABAJA книгитв отъ авторитетната 
пръзъ ХУ. в. сръбска правописна школа, така че реченит наши 
писци не само така четВли буквитв ж и А НО почнали вм сто 
тфхъ прВмо и да пишатъ $ и €. 

ТрЪбва да прЪдположимъ, че и тоя правописенъ прЪвратъ, 
който е отивалъ съвсфмъ въ разръзъ съ старобългарската и срЪдно- 
българската традиция тъкмо по най-характернитВ писменни бл Ъзи 
жи А, не ще да се е извършилъ у насъ изведнаждъ, но че ще да е 
пр дхождало врВме на първо колЪбание, когато старата традиция 
почвала незабБлВзано да се разклаща, — именно че ще да е имало 
и ржкописи, въ които ще да се е отразявало такъво колЪбание, 
сир. въ които покрай правилнитв жи А тукъ-тамв ще да сж се 
вмъквали на твхно MÉCTO и буквитв ни є. И наистина тъкмо такъва, 
да речемъ, прВходна редакция прЪдставя по своя правописъ 
и ржкописниятъ откжслекъ въ спазената кожена кесийка. Сръбското 
четене въ тоя ржкописъ е прЪдадено главно въ окончанията на 
флексията, сир. въ падежнитЕ и личнитБ окончания, за произно- 
шението на които българскиятъ тогавашенъ писецъ не е могълъ да 
намфри сигурно упжтване въ матерния си български езикъ, понеже 
тия окончания въ именната флексия сж били изчезнали а освЪнъ 
това както въ именната така и въ глаголната флексия старобълг. 
ж и А въ СрЕднобългарскитВ текстове размВсено се пр давали, по 
извЪстното срВднобългарско правописно правило, ту само чрЪзъ А 
ту само upb35 ж. Това правило прввъ ХУ. в. вече не го разбирали 
прВписвачитВ, и за да избЪгнать непонятни тБмъ непослЪдовности, 
прВдпочитали да пишатъ в или ю, напр. въ винит. пад. ед. ч. Æ. р. 
като: снлоҳ, змню, и 3. л. мн. ч. повнноуютъ CA, просите се и пр. 
Въ кореннит$ срички по-лесно се е спазвала традицията, защото 
кореннит$ срички и въ живия езикъ сж били уцЪлбли, та все е 
могълъ българинъть прВписвачъ тукъ да се води по своя езикъ, 
безь да смвсва ж (— ъ) съ 8. Затова въ нашия откжелекь д pe- 
довно се задържа въ коренитВ, а въ окончанията вече отстдпя 
на в (ю), като при туй стариятъ навикъ все още се кол бае та 
подържа въ значително количество случаи и ж. Колкото се отнася 
до с1б. A, то по-скоро е отстжпило на сръбския правописъ сир. 
на є, понеже за това е имало подржжка и въ самия живъ български 
езикъ. И така въ нашия откжслевъ се пише: настапатъ, сать 
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(3. л. мн. ч.); неджга, сжвотох (вин. пад. ед. ч.). Въ правописа на 
окончанията тукъ-тамВ се отразило и произношението на живата 
рЪчь, напр. вин. пад. ед. ч. ж. р. ж (отъ м ст. вже), се срЪща 
писанъ трояко: (н)х, ю и а, срав.: н въздожн на ид раце; изръв 
же м їсь н пригласн м; Eb сжвотоу нсцелн ю їСь; срав. още: да- 
дите мнлостына. ВмЪсто a се срћща твърдв често є: оутв (-- оута), 
приходеше, се (= с) и пр. Често се срЪща вм сто знака А yoo- 
трёбенъ и другъ знакъ, подобенъ на A, напр. въ думата премждрих. 

Както се вижда дори и отъ нВколкото цитувани примфра, въ 
тоя ржкописъ вече не се прави строга разлика между ъи H, по- 
Hexe се пише ми вм сто н, напр. въ горВприведения инфинитивъ 
настапатъ. Много по-често се срёща H вм. ы: вн (къ), дйЬь Că- 
котин; разоумних и пр. | 

Подъ влиянието на сръбската черковна писменость се упо- 
тр би само b вм. староб. ъ H b, а слЁдовно се пише и ы вм сто Ы. 
Все тъй тр бва да се обясни и є ви всто %, и дори наопаки — 
ж вм. в, което толкова често се срёща въ нашия откжслекъ: ржуе, 
нсцєлн, срдув, лнувмере. Срав. и ж вм. А: горвщи. ТрЪбва да се 
отбблвжи редовната употр ба на йотувано є сир. є подиръ гласна: 
скожго и пр. Оть друга страна и живата рЪчь се е отразила въ 
фонетично отношение, особно въ употр бата на знака b (— ъ, b), 
който се изпуска почти редовно въ отворени срички, гдвто вече не 
се произнасялъ еровъ звукъ. Съ една дума ние виждаме въ тоя 
нашъ ржвописъ изцфло разклатена старата правописна традиция, 
и нБма съмн ние вече, че тоя родъ ржкописи, да ги наречемъ отъ 
„прЪходна редакция“, сж прЪдшествували на първитВ книжовни опити 
въ началото на ХҮП. в, въ които се дало по-голВмо мВсто на 
живата народна рВчь, каквато я виждаме въ най-старитв спазени 
ржкописи на тъй нареченитв „дамаскини“ у HACH. 

На друго мвсто ще опиша единъ доста старъ пергаментовъ 
ржкописъ, — апостолъ отъ с. Жеравна, — въ който пакъ така 
ее явяватъ покрай юсоветв и ю и в, съ разлика само, че двата 
юса обикновено се означаватъ само съ единъ знакъ, що показва 
пълно недоумвние у писателя да се справи съ срЪднобългарската 
разм всена употрВба на двата юса. ИзвВстни ми сж и други no- 
добни ржкописи, които ще трЪбва да се ‚ причислять къмъ речената 
„пр входна редакция. 

Въ заключение ще приведа сега текста на вжтрБшнитВ двъЪ 
страници и часть отъ втората вънкашна на кожената кесийка. Tyrs 
тамъ се сръщатъ нечетливи м ста, именно гд то буквитћ сж изтрити. 

3* 
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Рхвописътъ е съдържаль евангелека чтения и то оъ не- 
дблно. (зпракосъ) евангелие. Първата вхтрфшиз страница захваща 
eh еванг. охь Лука гл X. 19—91: 


PE fb сконмь нуеникомь. св Да БАМЬ класть настапатъ на 
Заю г на екорьфню. H ма ксох силоҳ кражню. в нинуто же EÑ не 
вредить. ORAYE © семь не радоунте се. AKO доусн камь NOBHHOVIOTCA. 
раунте же св IMKO ныема ваша написана сжть на невесехь. въ тон 
У „ Възрадова се їсь дхомь н рє. нсповъдлю ты’ се oře. юн РЁ 
искин!) н землн. MKO зтанль IECH?) ё премждрн разоумий. ) бкриль 
ксн гр юн 076 MKO TAKO БЫ влГоколене прж TOROS -°. 
не. ву. 6) AV. 


ВО кра ве oyye їёь вь юДНИОМЬ СЪНМИЦИ ga стох. н св 
жена HMA ДХЬ неунсть № Âg H БЕ слака H NG могщун д) 
склоннты се Фнждоу. взръвже м съ н пригласн м. ре о жемо 
бпоуфенд IECH & неджга твоего н възложи на на ржує. H ABUS 
простре се. н славеше EÑ. Фвъцд же сйъгогь ивджгоуе?) зане Eb 
сжтоу нсцедн ю. ТСь. гќлшє народоу. юдниь № дйь кже доить 
делаты. кь тон UEO прикодещв целнтн се. а не Bb днь сЖтии. 

биъциже к немоу Ša H ре. 


На втората вхтрЪъшва стравица продължава текстътъ отъ 
първата: 
Анувмере къжо кА не брешит мн скожго BOMA NAH осла 6 аслы 
H EÊ ть напацють H. CHA же дырн AEpAMAE CHIH. вже свЪЗА CO- 
тома H се то Кв нижун са“) не дОнТан разръші се кн ё жзн Eb 
AÑb сатни. н сє жиоу гющоу стидехоу сє BCH протикльжше се 
ємоҳ. н ЕСН А радовахох сє емо. © всё славны БнвАЖшы & 
него. сх. у. ё Лок. 


Ре гь не сон сє малое моб стадо. MKO БАГОИЗкОДН. дь Вань. 
ДААТН БАМЬ цртвнид продадить?) иментх ваша м даднте мнабтмма 
н сьткорнте себк...... 48) нє ватьшающх н ськровнцю...... 


1) Въ цо-стария текстъ е било: нвоу (дател. притежателенъ), 

) Bu. оүтанлъ вен сл. 

*) Изпустнато е н: н PARY MAHDIY. 

t) Тукъ съвсвмь е забъркавъ текстътъ; забзлВжително е тукъ два IATH а вм. ж: 
слака, могащн, срав. въ Савината книга същото м сто: мже ЕЕ осмн на десате АКтъ т 
та слжка. H отънждь не могжщн въсклоннтн са (Изд. на Щепкина, с. 41). 

5) Вх. нгодоум. 

е) ca e ж. р. ед. ч. ви. староб. показ. мвстоим. ж. р. ед. ч. сн. 

Ви. продаднть 
в) Било а: влагалища. 
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диммо!) на небсехь. HACME татне ие прислиждютса. ин тръвъ гри- 
эєть ин TAA ТАНТЬ. ндеже EO È скрекнщес ваше TOV H сруъ RAWE 
Бљдєть. ОБОЖДОХ уръсла каша APENGMCANA и скатнльинфи горки 
и см тӧєнн убомь тъжи гі CZOIErO. NOTA възвратит са ё срака да 
ярышьшех и таькночешох асне Фифъзокть жшец. БАжени раки ты 

На втората външна страница текстътъ продължава и прибли- 
зително до половината може да се чете: 


нжє fb пришь н фвръфеть сдеще.?) лінь глю вамь ако прапов- 
шєт CA н посаднть є H мнноувь послоужнть нмь любо Eb ЕТОРОЦЮ 
АЮБО кь третню стражоу NOIN. придеть H окращеть тако. г) єйженн 
сжть фавнтъ. се жє каднте. AIE кн Бель Рнь храма Eb кы’ үй 
прндеть. Бдель UEO вы. HE кн даль пдкопаты дома свого. H ЕН 
ЕЖЕ гбвн MKO въНже УХ не мните fb кашь придеть 6 al. x @ аў. 


Ф е е е е е е е . е е е е е е е е е е е е е -Ф 


Покойниятъ Хр. Таневъ ми 68 съобщилъ още, че узналъ, какво 
имало въ селото и у други н$кои хора спазени подобни „кожени Ke- 
сийки“ и се 6Ъ обЪщалъ да ми набави поне още една, ала нЪма връме 
да изпълни обБщанието си, понеже наскоро CHÉAD това се помина. 
И менВ не се падна вече случай да намина повторно въ Бр - 
стовица и така остана, че трЪбваше по въпроса за характера на 
изчезналитв и унищожени по казания начинъ пергаментни ржко- 
писи въ това село да се задоволя само съ намфрения един- 
ственъ документъ, кожената кесийка на Ст. Ташевъ, у когото 
тя и сега се намира. И по тоя документь можемъ поне това да 
заключимъ на сигурно, че между унищоженитВ ржкописи наистина 
е имало не малко и пергаментни, че тв ще да са били въ по- 
голБмата си часть отъ българска редакция, а по произходъ и отъ 
и коя метна школа, вБроятно отъ нЪкой б IRATE манастиръ, 
гдБто ще да се прћписвали ржкописи за нуждитв на околнитВ 
по-малки черкви и манастири. Не е чудно, като сждимъ и по 
уц ва Влия дамаскинъ, да сж изчезнали съ тая сбирка и нЪкои много 
важни паметници на българския. езивъ отъ срвднята епоха на pas- 


г) Било е: скжаЖвмо вм. скмдЕнкцитв (срав. Сав. кн. ц. изд. 42). 

?) Вм сто: n осрацитъ тако ткорлща (ц. д. 43). 

г) Ви. н осрацитъ съдаша. Погр®шкитВ подъ 4) и 5) лесно се обясняватъ: прЪ- 
писвачътъ, когато прЪписвалъ ићстото подъ 4), погледналъ погрЪшно въ оригинала 
малко по-долу, именно при 5), гдфто се повтаря думата осрлцитъ, и размънилъ думит%. 
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витието му. Но излишно е да се впускаме въ повече прЪдполо- 
жения: сега е най-важенъ за HACE фактътъ, който ни убфждава, 
че не само гърци и турци C% унищожавали нашитћ стари ржко- 
писи, които ние сега толкова високо цзнимъ и грижливо събираме 
въ нашитв народни книгохранилища, но че сх ги унищожавали 
и нашитБ собствени пр дци. Опитътъ съ станалата разкопка въ 
черквата за жалость не даде положителенъ резултатъ, но поне даде 
поводъ да узная за чудното това нЪкогашно събитие въ БрЪстовица 
та да да го разкажа тукъ за примвръ въ историята на нашето 
народно възраждане. 

Като си помисли човВкъ въ свръзка съ горвказаното, въ какво 
състояние откъмъ народно съзнание и душевно развитие се нами- 
рали жителитЪ на с. БрЪъстовица още пр ди педесетина години, и 
като сравни съ туй сегашната Бр стовица съ нейното богато!) и 
сравнително твърдБ интелигентно население, въ което българската 
идея отколЪ е възтържествувала, не може да не се почуди на бързия 
интелектуаленъ развой, който така скоро подигна и душевно и ма- 
теринлно българщината въ Тракия, специялно въ Пловдивско. НЪма 
вечс ни трага отъ ония потиснати турски чифчии-раяти, които 
знаяли безропотно да работятъ по турскитВ спахилъци по Тракия! 
За БрЪстовица има и друго обяснение: въ жилитВ на голбма часть 
брЪстовчани тече „войнишка“ кръвь. Въ Брстовица именно е amado 
и войнишки сфмейства, които сж спазвали отъ старо врЪме еконо- 
мически по-осигуренъ, наслЪдственъ имотъ, наричанъ „бащина“, па 
и други привилегии, които крБпли у българина-войникъ старъ, 
по-независимъ духъ (вж. моята статия: „Поземелната собственость 
и войнишкитВ бащини въ турско вр$ме“, печат. въ тази книга на 
Пер. Спис.). И ние виждаме, какъ тоя духъ скоро послБ „танзи- 
мата“ буйно се проявява на дфло въ БрЪстовица, която поне 
отчасть се осмфли да се замћси въ възстанието, що докара paso- 
рение на сжсрдното й село Перущица. Само една случайность 
отвърнала турскитВ башибозуци да не излятъ гнфва си и надь 
Брстовица. Но за това може да се разкаже на друго мЪсто. 


?) Бръстовишкото землище е едно отъ най-голвмит в въ Пловдивско. 


